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Previamente a introducimos en el desarrollo del especifico tema que da titulo a esta
ponencia y teniendo en cuenta los objetivos propuestos para el Seminario, consideramos
necesario, para una mejor comprension, explicar de modo general la estructura y las

funciones de los distintos organismos que integran el sistema de organizacién electoral en

la Republica Argentina.

I.- DESCRIPCION DEL SISTEMA

Advertimos primeramente que coexisten en la Argentina, por ser un estado federal,
dos 6rdenes principales de organizacion en lo que atafie a los procesos comiciales y a
los partidos politicos que intervienen en ellos, asi como a los 6rganos que tienen a su
cargo la administracion electoral y la resolucién de las controversias:

a) el nacional, regido por las leyes del Congreso de la Nacidn, tiene por objeto
las elecciones de presidente y vicepresidente de la Republica, de senadores y de
diputados nacionales.

b) el correspondiente a los 23 estados provinciales. Cada uno de estos legisla
sobre las elecciones de sus propias autoridades y sobre los partidos politicos
que participan en ellas. Y al igual que la Nacidn, las provincias han creado en
su ambito organos de aplicacion especificos. La Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, por su parte, contara también préximamente con su propia

organizacion electoral.

IL.- LA ORGANIZACION NACIONAL.

Constituye un sistema complejo, del que forman parte distintos organismos y
poderes. Algunos tienen atribuciones jurisdiccionales y de control sobre la totalidad del
proceso electoral, otros cumplen funciones auxiliares. También se distinguen por su

permanencia o transitoriedad.

(1)  Organismos y érganos con atribuciones de administracion electoral y/o jurisdiccionales:

(a) Permanentes: o
- - La Justicia Nacional Electoral (fuero federal especializado del Poder Judicial de la
Nacion);

(b) Transitorios:
- Las 24 Juntas Nacionales Electorales (6rganos no judiciales pero integrados por
magistrados judiciales);
- Las mesas receptoras de votos;



- (2) Organismos auxiliares: e

a) Permanentes:

- La Direccion Nacional Electoral (dependencia del Ministerio de] Interior)
- El Registro Nacional de las Personas (1dem);

- El Ministerio de Relaciones Exteriores

- El Servicio Oficial de Correos:

(b) Transitorios:
- El Comando General Electoral (Fuerzas Armadas y de Seguridad).

1. La Justicia Nacional Electoral. Organizacién.
La Justicia Electoral Nacional, de doble instancia, es permanente y esta constituida
por la Camara Nacional Electoral (tribunal federal de apelaciones con jurisdiccién en todo

el pais) y 24 jueces federales de primera instancia con competencia electoral.

a) Primera Instancia

En cada capital de estado provincial y en la ciudad de Buenos Aires —en su caracter
de distrito federal- existe un juez federal que, ademas de su competencia en materia civil,
penal, etc., tiene asignada competencia electoral.

A los efectos de la organizacién electoral nacional cada uno de los 23 estados
provinciales y la Capital Federal constituye un "distrito". El pais esta entonces dividido en

24 distritos electorales.

b) Segunda Instancia

La Camara Nacional Electoral, integrada por tres magistrados, tiene su sede en la
Capital Federal y es el "superior tribunal en la materia”, segun lo establece su ley orgénica.
Empero, sus fallos son apelables ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en casos
excepcionales, por via del recurso extraordinario de inconstitucionalidad.

Su jurisdiccion abarca toda la Republica, pues conoce en grado de apelacién de
las resoluciones definitivas pronunciadas por los 24 jueces federales con competencia
electoral y por las 24 juntas electorales nacionales.(ver infra. punto 1.2). La doctrina
que emana de sus fallos es vinculante.tanto para aquéllos como para éstas, que deben
obligatoriamente seguir los criterios fijados por la Camara, si bien, claro esti, pueden
dejar a salvo su opinidn. Se procura asi asegurar la uniformidad de criterios
jurisprudenciales evitando el "escandalo juridico" que podria derivar de la existencia de

resoluciones contradictorias sobre un mismo punto de derecho electoral.



1.1. Funciones.

La Justicia Nacional Electoral tiene a su cargo, en ambas instancias, diversos
aspectos de la administracion electoral y, en segunda instancia, el contencioso electoral
—entendiendo por éste sélo lo referido a la resolucion de conflictos que atafien al proceso
electoral-, si bien en un determinado periodo toman también intervencién en estos asuntos
las "juntas electorales nacionales" (ver infra, punto [.2).

Le compete también otorgar el reconocimiento a los partidos politicos, controlar su
vida interna a fin de asegurar la vigencia efectiva de los derechos, atributos, poderes,
garantias y obligaciones establecidos por la ley respecto de los mismos, de sus autoridades,
candidatos y afiliados, y dirimir las controversias que se suscitan dentro de esas
agrupaciones -conflictos intrapartidarios- o entre ellas -conflictos interpartidarios-,
aplicando la ley respectiva.

Puede entonces decirse que el Poder Judicial, a través de la justicia electoral
nacional como fuero especializado, controla todo el proceso democratico de expresién
institucionalizada de la voluntad politica del electorado que se inicia con la organizacién
de los partidos politicos, prosigue con la seleccién intema de candidatos y culmina con la
realizacion de los comicios para la eleccion de las autoridades nacionales, asegurando su
pureza y legitimidad.

Mais especificamente, las funciones de la Justicia Nacional Electoral son,
basicamente, de cuatro tipos: (a) jurisdiccionales; (b) de administracién electoral; (c)

registrales y (d) de control;

(a) Funciones jurisdiccionales.

Son las que ejerce en el ambito del contencioso electoral y al dirimir los conflictos
relacionados con la fundacidn, constitucién, organizacién, funcionamiento, caducidad y
extincion de los partidos politicos.

En materia penal electoral también ejerce estas funciones. En efecto, los jueces
electorales conocen, en instancia tnica, de las faltas electorales: no emisién del voto,
portacién de armas, exhibicion de banderas, divisas o distintivos partidarios, propaganda
politica durante el desarrollo de la eleccion. Y, con apelacion ante las camaras federales
con competencia penal de las respectivas jurisdicciones -no ante la Camara Electoral-,
también de los delitos electorales. :

Igualmente desempefian funciones jurisdiccionales cuando dictan resolucion en la

“accién de amparo del elector” (ver infra V.1.).



(b) Funciones de administracién electoral.

Los jueces del fuero estin encargados de diversos aspectos de la administracion
electoral: elaboran proyectos de demarcaciéon de circuitos electorales, agrupan a los
electores por mesas electorales y oficializan los candidatos a cargos publicos electivos.

Dentro de estas funciones se destaca particularmente la actividad registral: forman
y actualizan de modo permanente el Registro de Electores de su distrito (ver infra punto 5)
y el de [nhabilitados para el ejercicio de los derechos electorales, hacen imprimir y
corrigen las listas provisionales y los padrones definitivos, disponen su exhibicién y
ordenan las tachas de los electores inhabilitados.

En la orbita de la Camara, a su vez, se encuentran el Registro Nacional de
Electores -donde se concentran los datos de la totalidad del cuerpo electoral de la Nacidn-,
el Registro de Electores Residentes en el Exterior y el de Electores extranjeros de la

Ciudad de Buenos Aires.

(c) Funciones registrales (no vinculadas directamente con los procesos electorales).

La Justicia Electoral Nacional lleva también otros registros: de Afiliados a los
Partidos Politicos, de faltas electorales; de nombres, simbolos, emblemas y numeros de
identificacion de los partidos politicos y de Cartas de Naturalizacion y Ciudadania. En
este ultimo se consigna la informacion de los extranjeros que han adquirido la nacionalidad

argentina por naturalizacion.

(c) Funciones de control.

Estan referidas al control y fiscalizacién patrimonial de los partidos politicos y de

sus procesos eleccionarios internos.

La Camara Nacional Electoral ejerce, asimismo, funciones de superintendencia

sobre los jueces, funcionarios y empleados de todo el fuero.

2. Las Juntas Electorales Nacionales

Son organismos temporarios que se constituyen en cada uno de los veinticuatro
distritos electorales sesenta dias antes de las elecciones y que no se inscriben en la
orbita de ningun poder del estado. Las componen tres magistrados: el juez federal con

competencia electoral de la jurisdiccién es uno de sus miembros necesarios. Las



integran, ademas, otro magistrado de la justicia federal o del ministerio publico fiscal,
segun el caso, y el presidente del superior tribunal de justicia de la respectiva provincia'.

Las funciones de estos organos de naturaleza peculiar, que alguien ha calificado de
"parajudiciales", son mixtas: jurisdiccionales y de administracion electoral.

Por un lado resuelven los recursos deducidos contra las decisiones de las
autoridades de las mesas de votacion en cuanto a la validez o nulidad de los votos y las
protestas con la eleccion. También resuelven sobre la validez o nulidad de la eleccién
practicada en una o mas mesas.

Por el otro, administran parte del proceso electoral: designan las autoridades de
mesa, aprueban las boletas de sufragio, remiten la documentacién y el material necesario a
las mesas electorales para que pueda realizarse la votacidn, practican el escrutinio
definitivo del distrito, determinan los candidatos que han resultado electos y los
proclaman.

También califican la eleccidn, al emitir un dictamen sobre las causas que a su juicio
fundan la validez o la nulidad de los comicios.

Su actividad en materia de administracion electoral sélo difiere de la que realizan
los jueces por el &mbito temporal en que unas y otros la desarrollan. Las Juntas Electorales,
en efecto, son esencialmente transitorias, ya que se instalan 2 meses antes de cada eleccion
y conducen el proceso electoral hasta la proclamacién de los electos. Como consecuencia
de este sistema, determinados aspectos de la administracién electoral son asumidas,
sesenta dias antes de los comicios, por un organo pluripersonal de naturaleza
administrativa-electoral con facultades jurisdiccionalés. Es de poner de resalto que el juez
electoral no queda ajeno a ninguna de las decisiones de la junta, toda vez que, como ya se
dijo, es uno de sus integrantes necesarios.

Cabe destacar que estas juntas actuan no solamente en las elecciones nacionales
sino que también en aquellos casos en que las provincias realizan sus elecciones locales en
forma simultanea con las nacionales. La ley prevé, en efecto, la posibilidad de celebracion
de convenios entre las autoridades provinciales y las juntas electorales nacionales para que
ambas elecciones se celebren bajo las mismas autoridades nacionales de comicio y de
escrutinio, quedando reservado a las autoridades electorales locales solamente el registro
de los candidatos a cargos provinciales y municipales y la posterior proclamacién de los

que resultaron electos en esos ordenes.

! Recordemos que cada provincia tiene su propia organizacion dicial.



El control judicial de las decisiones de las juntas se encuentra garantizado, toda vez
que las mismas son apelables ante la.Camara Nacional Electoral. Recordemos que los

fallos de este tribunal, a su: vez, son susceptibles, en ciertos casos, de ser revisados por la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

3. Las mesas receptoras de votos.

Sus integrantes —un presidente y dos suplentes- son designados por las juntas
electorales nacionales, sobre la base del nivel de instruccién como criterio para su
nombramiento.

Obvio es decirlo, su existencia se limita a la Jomada comicial y finaliza con el
escrutinio provisional de los resultados de esa mesa que sus autoridades practican con el

control de los fiscales de las agrupaciones politicas.

4. La Direccion Nacional Electoral (DINE)

La Direccion Nacional Electoral es, dentro de la 6rbita del poder ejecutivo, una
dependencia del Ministerio del Interior que desempéﬂa un rol auxiliar importante en la
organizacién de los procesos e.lectorales, debiéndose empero destacar que no tiene poder
decisorio en materia de administracion electoral, el cual queda reservada a los jueces y a
las juntas electorales.

La DINE se ocupa de ciertos aspectos materiales de las elecciones, es decir de la
provision de los elementos y dutiles que son necesarios para su desarrollo (urnas,
formularios, actas, etc.), asi como de contratar la impresién de los padrones, que se
confeccionan sobre la base de la informacion proporcionada por los jueces electorales, los
cuales tienen, por cierto, las atribuciones de control correspondientes.

La distincion entre la actuacion del poder ejecutivo y la del poder judicial en
materia de organizacion electoral radica en que el primero, a través de la DINE, brinda la
infraestructura material necesaria para que el acto comicial se pueda realizar, en tanto que
el segundo, por medio de la Justicia Electoral -con la actuacion de las juntas electorales en

la fase pertinente- es el que ejerce la direccion y el control de todo el proceso.

5. El Registro Nacional de las Personas
Depende del Ministerio del Interior y tiene por funcién la identificacién de las
personas de existencia visible con domicilio en el pais. Su rol es esencial como proveedor

de la informacion que nutre al registro electoral, pues es el organismo que concentra los



-datos relativos a los hechos vitales de todos los habitantes de ta Nacidn, entre los cuales
estan los de los ciudadanos electres. Esta informacién es recogida a través de las oficinas
del Registro Civil y la que atade a ‘'os mayores de 16 afios se remite a los Jjuzgados
federales con competencia electoral del distrito de su respectivo domicilio. Sobre la base
de esa informacion los jueces forman el registro electoral de su distrito y los padrones que
se emplean en el acto comicial.

Es de hacer notar que todos los ciudadanos son identificados al nacer y poseen,
desde ese momento, un "Documento Nacional de Identidad”. Este documento -que sirve
también para votar- debe actualizarse a los 16 afios en las oficinas del Registro Civil, lo
que posibilita la incorporacién automatica de sus titulares al Registro Electoral a partir de

los 18 afios, segun el mecanismo indicado.

6. El Ministerio de Relaciones Exteriores

Como fue mencionado anteriormente, la Camara Nacional Electoral tiene a su
cargo el Registro de Electores Residentes en el Exterior y confecciona los correspondientes
padrones. El Ministerio de Relaciones Exteriores, de su lado, se encarga de remitirlos,
junto con el resto de la documentacion electoral, a las distintas embajadas y consulados

donde estos ciudadanos emiten voluntariamente su voto.

7. El Servicio Oficial de Correos

Por su intermedio se distribuye y se recogen las urnas y la documentacion electoral
y se transmiten también los resultados del escrutinio provisional efectuado en las mesas de
votacion. A través de sus sistemas informaticos y en colaboracién con el Ministerio del

Interior da a conocer asi los resultados oficiales preliminares de las elecciones.

8. El Comando General Electoral

Es un comando militar que se constituye un tiempo antes del acto eleccionario y
cumple funciones de coordinacién y ejecucion referentes a la seguridad de los comicios, en
particular la vigilancia de los locales donde funcionan las mesas receptoras de votos y las
sedes de las juntas electorales nacionales, asi como la custodia de las umas y la
documentacién durante su transporte y hasta finalizacion del escrutinio definitivo que

realizan las juntas electorales nacionales.

o] .
e



[II. LA ORGANIZACION ELECTORAL EN EL ORDEN PROVINCIAL Y
MUNICIPAL

Como se sefialé mas arriba (ver punto I, b), cada estado provincial legisla sobre las
elecciones de sus autoridades y sobre los partidos politicos que intervienen en ellas. Al
igual que la Nacién, las provincias crean en su ambito organismos especializados
encargados de conocer de dichas cuestiones. En muchos casos, los municipios también
organizan su propia estructura electoral.

A menudo, empero, los juzgados federales electorales colaboran brindando el
apoyo de su infraestructura a los érganos electorales provinciales y municipales para la
realizacion de los comicios locales. Por otra parte, cuando éstos se llevan a cabo
simultaneamente con los nacionales, se establecen habitualmente convenios para que todos
ellos se realicen bajo el control tinico de las autoridades de comicio y de escrutinio
nacionales (ver supra, punto II.2).

Ya sea que las elecciones locales se efectiien simultaneamente con las nacionales o
bien en fecha distinta, por regla general son los padrones elaborados por la justicia
nacional electoral los que se emplean en los comicios provinciales, con las actualizaciones
que puedan corresponder.

Es de hacer notar, finalmente, que la Camara Nacional Electoral no es tribunal
de alzada de las decisiones definitivas pronunciadas por los érganos competentes en
materia electoral de los estados provinciales, las cuales solamente pueden ser atacadas
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por via del recurso extraordinario.
Empero, tratandose de elecciones simultaneas, la validez o nulidad de actos comunes e
inescindibles —p.gj. la validez o nulidad de la votacién practicada en una mesa, en la

~cual se sufrago por autoridades nacionales, provinciales y municipales- queda sujeta a la
decision de las autoridades nacionales: las juntas electorales nacionales y, por apelacion,

la Camara Nacional Electoral.

IV.- GARANTIAS PARA LA AUTONOMIA Y EFICACIA DE LAS
INSTITUCIONES ENCARGADAS DEL CONTENCIOSO ELECTORAL E
INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE SUS MIEMBROS

La descripcién del sistema efectuada en los puntos anteriores permite advertjr que

los drganos encargados de resolver las disputas electorales en el orden nacional son de dos



tipos: por un lado, tribunales de justicia pertenecientes a un fuero federal especializado del
Poder Judicial de la Nacién: la Justicia Electoral Nacional, que actiia en doble instancia
-la Camara Nacional Electoral y 24 jueces-, con la eventual intervencién de la Corte
Suprema de Justicia en instancia extraordinaria por via del recurso de inconstitucionalidad.

Por el otro, 24 tribunales transitorios no judiciales, pero integrados por magistrados
de la justicia federal y provincial y, en algunos casos, por magistrados del Ministerio
Publico Fiscal: las juntas electorales nacionales.

Si bien la creacion de la Justicia Nacional Electoral no proviene de la Constitucién
sino de la ley, su existencia se encuentra reconocida en el texto constitucional a partir de la
reforma de 1994°. Las juntas electorales, en cambio, solo encuentran su fuente en el texto

legal.

1. Garantias constitucionales. Forma de designacion. Requisitos de idoneidad y
profesionalismo.  Estabilidad y carrera electoral. Régimen de
responsabilidades.

2. La inamovilidad y la intangibilidad de las remuneraciones son garantias esenciales
que la Constitucién brinda para asegurar la independencia de los jueces y, por ende,
su imparcialidad. Al igual que los demas magistrados del Poder Judicial, los
integrantes de la Camara Nacional Electoral y los jueces electorales gozan esas
garantias “mientras dure su buena conducta”, es decir mientras no incurran en mal
desemperio, delito en el ejercicio de sus funciones o crimenes comunes, en cuyo
caso pueden ser removidos por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados creado
por la reforma constitucional de 1994. Anteriormente, el desplazamiento de los
jueces por las referidas causales se efectuabé mediante el denominado “juicio
politico”, en el que la Camara de Diputados oficiaba de acusador y el Senado de
juez.

El sistema de nombramiento de los integrantes de la magistratura judicial
también fue objeto de una profunda modificacion. Por la mencionada reforma se creo el
Consejo de la Magistratura como 6rgano de seleccion de los magistrados del Poder
Judicial de la Nacidn, con la finalidad de que los nombramientos de los jueces -con
exclusion de los ministros de la Corte Suprema- se efectien sobre bases objetivas de

idoneidad. Este Consejo, que entro recientemente en funcionamiento, se compone de 20



miembros: 4 jueces, 8 legisladores, 4 representantes de-los abogados de la matricula
federal, 2 del ambito cientifico y académico y un representante de! Poder Ejecutivo. Lo
preside el presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Segun la ncomativa constitucional anterior las designaciones de los jueces eran
hechas por el presidente de la Nacién con acuerdo del Senado Y, salvo excepciones, la
propuesta del Poder Ejecutivo obtenia acogida favorable en la Camara Alta del
Congreso.

Ningiun mecanismo especial preveia la Constitucién para comprobar la
idoneidad de los candidatos.

Con el nuevo régimen, en cambio, el postulante -ya sea que provenga de la
propia justicia o bien del foro- debe presentarse a un concurso de antecedentes y a otro
de oposicion, luego de lo cual, si supera los niveles minimos requeridos, es sometido a
dos entrevistas publicas: una ante la Comision de Seleccién y otra ante el Consejo en
pleno. Dé alli surge una terma vinculante de candidatos, que es elevada al Poder
Ejecutivo, para que éste elija de ella, en definitiva, a la persona cuya designacién va a
proponer al Senado, el cual da su acuerdo al igual que en el régimen anterior pero con
una nueva condicion: el acuerdo debe ahora ser prestado en sesién publica.

Se advierte asi que aun cuando el Presidente de la Republica conserva la
atribucion de proponer el candidato, ésta queda ahora restringida a los integrantes de la
terna resultante del concurso.

Si bien habrd que aguardar un tiempo para poder apreciar los resultados del
nuevo sistema puede afirmarse desde ya que es sin duda superior al que le precedio,
toda vez que establece un mecanismo de concurso abierto y de rigurosa seleccién sobre
la base de la idoneidad objetivamente comprobada para la propuesta de los mejores, con
independencia de toda otra consideracion.

Este procedimiento es el que rige también la designacion de los miembros de la
Camara Nacional Electoral y de los jueces federales con competencia electoral, asi
como la de los demés magistrados de la justicia nacional que integran las juntas
electorales transitorias. Los representantes del Ministerio Publico Fiscal -érgano
independiente, con autonomia funcional y autarquia financiera- también son designados

por concurso. En cuanto a los magistrados provinciales -recordemos que el presidente

* La clausula transitoria cuarta prevé que el cumplimiento de las exigencias legales y estatutarias por parte
de los candidatos a senadores por la minoria —cargos creados por la reforma de 1994- deben ser
“certificados por la justicia electoral nacional”.



del superior tribunal de justicia de cada provincia integra también la correspondiente
junta electoral nacional-, el método de su designacion varia segin las DICVIICias,
aunque muchas de e.llas cuentan tambien con organos similares al Consejo de la
Magistratura nacional.

Es de destacar que los jueces de la Cémara Nacional Electoral, los jueces
federales electorales, los secretarios de estos tribunales y los miembros del Ministerio
Publico Fiscal que actian en materia electoral deben reunir, ademas de las condiciones
constitucionales y legales comunes a todo magistrado, la de no haber ocupado cargos
partidarios hasta cuatro afios antes de la fecha de su designacion.

En cuanto a los empleados del fuero, su nombramiento es efectuado por la
Cémara Nacional Electoral. Y si bien ni la ley. ni el Reglamento para la Justicia
Nacional lo establecen como requisito, es ya de antigua préctica por. parte de ese
Tribunal que el ingreso de los agentes que han de prestar servicio en €l sea el resultado
de un concurso abierto de oposicidn, con lo que se procura asegurar una seleccién
objetiva de los mejores a la vez que brindar iguales oportunidades de ingreso a todos,
eliminando a la “recomendacién” como método de nombramiento.

Los funcionarios letrados -secretarios y prosecretarios electorales-, por su parte,
son designados por la Camara a propuesta de los jueces.

Al igual que los demas fueros del Poder Judicial, la Justicia Nacional Electoral
conforma una organizacién permanente cuyos agentes administrativos, capacitados en la
especialidad, desarrollan una carrera escalafonada ajena a los vaivenes politicos. Los
que tienen titulo de abogado pueden, eventualmente, acceder al cargo de secretario o de
juez. Todos ellos gozan de estabilidad y solo pueden ser dejados cesantes por sumario

administrativo por razones de grave inconducta.

2. Autonomia funcional y financiera y atribuciones normativas.

En estos aspectos las limitaciones de la Justicia Nacional Electoral son las
propias de todos los demas fueros del Poder Judicial.

Su actuacién se encuadra en las leyes y reglamentos que rigen la justicia
nacional y, administrativamente, depende de la Corte Suprema y del Consejo de la
Magistratura por intermedio de la Cimara Nacional Electoral que, como cabeza del
fuero, ejerce superintendencia sobre todos los magistrados, funcionarios y empleados
que lo integran. Carece de atribuciones normativas, puesto que la funcién de los jueces

no es la de legislar. Tampoco las tienen las juntas electorales.



Empero, si tiene la Camara Nacional Electoral la facultad legal de dictar las
normas internas a que deben sujetarse la formacién y funcionamiento de los distintos
registros que lleva el fuero (ver supra, I.1.1. b) y c), asi como la de establecer su propio
reglamento, esto ultimo por delegacion de facultades de la Corte Suprema.

No cuenta con autonomia financiera, pues depende de las partidas que le

corresponden en funcién de la distribucién que efectia la Corte entre los distintos

fueros.

3. Consideraciones acerca de las Juntas Electorales Nacionales.

Cabe preguntarse si se justifica en la actualidad el mantenimiento de las Juntas
Electorales Nacionales, cuya génesis -con el nombre de “Juntas Escrutadoras”- es anterior
a la creacién de la Camara Nacional Electoral como tribunal tnico de alzada de los jueces
electorales y de las referidas Juntas, que es cuando la Justicia Electoral queda entonces
instituida -en 1962- como fuero especializado dentro del Poder Judicial.

No se advierte, en realidad, que exista una razén funcional que sustente la
necesidad de estos Organos transitorios de administracion electoral con facultades
jurisdiccionales, integrados por magistrados judiciales y que no forman parte de ninguno
de los poderes de gobierno, pues, en rigor, no desarrollan ninguna actividad que no puedan
llevar a cabo, por si solos, los jueces federales con competencia electoral. Es de destacar,
en este sentido, que el personal de apoyo de las juntas es el de las Secretarias Electorales
-funcionarios y empleados- que dependen de dichos jueces.

Por lo demas, salvo estos tltimos -que las integran necesariamente-, los dos
restantes miembros de las Juntas Electorales provienen de otros fueros de la justicia y no
tienen, por lo general, especializacion en la materia.

Podria encontrarse una justificacién de su existencia en la mayor garantia que,
tedricamente, deriva de la pluralidad de miembros del érgano que conduce el proceso
electoral en una etapa trascendente que culmina con el escrutinio definitivo. Pero este
argumento pierde virtualidad cuando se advierte que las decisiones de los jueces son
apelables ante la Cdmara -al igual que las de las Juntas-, por lo que si tales Juntas no
existieran y todo el proceso quedara a cargo de los jueces electorales cabria siempre, de
todos modos, la posibilidad de obtener un pronunciamiento final de un 6rgano judicial
pluripersonal.

Otro motivo puede consistir en que a través de las Juntas tienen participacion los

estados provinciales -por intermedio del presidente del superior tribunal de justicia de cada



uno de ellos-, en decisiones que afectan la representacion politica del pueblo de las
provincias.

Como quiera que sea, si bien las Juntas Electorales Nacionales no parecen
imprescindibles para un control y administracion eficaces de los procesos electorales,
constituyen una institucion arraigada desde antafio en la legislacion electoral argentina y su

estructura colegiada posiblemente contribuya a brindar confianza en el sistema.

4. Evaluacion del sistema.

No habremos de efectuar una evaluaciéon comparativa del sistema en relacién
con los que rigen en otros paises, pues no es ese el objetivo de este trabajo. Por otra
parte, cada sistema se explica como producto de factores histdricos y de idiosincrasia de
los pueblos en los que rigen, por lo que una comparacion valorativa en el plano
meramente tedrico carece de objeto, sin que ello, por éierto, signifique negar la
posibilidad de mejorar un sistema dado mediante la adaptacion, en todo o en parte, de
otros modelos, en tanto no se violenten esos mismos factores.

Solo sefialaremos, por consiguiente, algunos de la ventajas e inconvenientes que

presenta, en si mismo, el sistema actualmente vigente en la Argentina.

a)Ventajas.

Lo primero que se advierte es que el legislador procurd, al confiar la
administracién electoral y el contencioso electoral a tribunales judiciales especializados los
derechos politicos de la ciudadania -individuales y colectivos-, que esos derechos quedaran
amparados por las méaximas garantias juridicas y de imparcialidad que, a través de dicho
Poder, brinda la estructura republicana del Estado.

De otro lado, la insercién de la Justicia Electoral en el Poder Judicial la hacen
participe de tres caracteres que consideramos relevantes para una buena administracion
de justicia en esta materia: la permanencia de sus drganos, la inamovilidad de sus
magistrados y la rigurosa seleccién de los mismos sobre la base de la idoneidad.

En cuanto a la permanencia, sus beneficios son obvios. Posibilita la existencia de
un cuerpo de magistrados y funcionarios profesional y estable, a la vez que la
especializacion de su personal administrativo y la acumulacién de experiencia.

La inamovilidad, por su parte, procura garantizar la independencia de quienes
han de legitimar los procesos electorales, poniéndolos al abrigo de los intereses del

poder politico de turno.



A su vez, el nuevo sistema constitucional de seleccién de los magistrados por el

Consejo de la Magistratura apunta a lograr el mejor nivel de idoneidad posible en todos los

aspectos.

b) Algunés inconvenientes.

En el aspecto administrativo interno la inclusién en el Poder Judicial de los drganos
encargados de la materia electoral somete a éstos a la organizacion propia de ese Poder, la
cual se caracteriza por ser poco agil y suftir severas limitaciones presupuestarias, por lo
que no satisface las necesidades propias de un fuero cuyas singulares caracteristicas y
requerimientos hacen que sus tareas deben efectuarse en funcién de plazos electorales que
no admiten dilacion. Al carecer de presupuesto propio y al no tener tampoco atribuido un
porcentaje determinado del presupuesto general para la justicia, al fuero electoral solo le
toca la parte de este ultimo -que es de por si exiguo- que le asignan la Corte Suprema y el
Consejo de la Magistratura. Esto hace que antes de cada eleccién deban requerirse
refuerzos financieros que no siempre se obtienen en los plazos y montos requeridos.

El aspecto presupuestario sefialado y la falta de autonomia funcional impiden
asimismo a la Justicia Nacional Electoral que su planta permanente de empleados
permanente sea suficiente a los efectos hacer innecesaria la contratacién de personal
temporario en época de elecciones. _

Otro punto a destacar es que la estructura actual de la Justicia Electoral Nacional
presenta una anomalia que no deriva de la propia naturaleza del sistema sino de la forma
incompleta como ha sido implementado. El hecho de que los jueces federales de primera
instancia que integran el fuero tengan atribuida competencia electoral en adicién a la que
les cabe en otras materias -civil, penal, etc.-, con el considerable recargo en sus tareas que
ello importa, hace que sean éstos los tinicos entre !os componentes de esta rama judicial
que no pueden prestar dedicacion exclusiva permanente a las cuestiones electorales, como

seria deseable para su mejor organizacion.

V.-LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. CARACTERISTICAS BASICAS
1. Clasificacion. Actos impugnables.

Una primera clasificacion nos lleva a distinguir entre los medios de impugnacion
referidos a los actos del proceso electoral y los que tienen por objeto las cuestiones que

se plantean en materia de partidos politicos.



A. Medios de impugnacion referidos al proceso electoral

Atendiendo a la naturaleza del érgano que los resuelve, pueden clasificarse en
administrativos-jurisdiccionales y judiciales-jurisdiccionales.

a) Administrativos-jurisdiccionales: en este grupo se incluyen los recursos y
protestas que se plantean ante las juntas electorales (ver supra I1.2.). Forman parte de
esta division los recursos contra las decisiones de los presidentes de las mesas
receptoras de votos en materia de validez o nulidad de los votos asi como las
reclamaciones y protestas que, durante las cuarenta y ocho horas siguientes a la
finalizacion de los comicios, los partidos pueden formular contra la eleccién y sobre
vicios en la constitucion y funcionamiento de las mesas.

b) Judiciales-jurisdiccionales: Esta segunda division comprende los medios de
impugnacion que se hacen valer ante la justicia electoral, es decir ante los jueces
federales con competencia electoral y la Camara Nacional Electoral. Aqui cabe efectuar
una subdivision:

b.1. Las reclamaciones que se plantean directamente ante el juez electoral
con motivo de los datos contenidos u omitidos en el padron: anotaciones errdneas, dobles
inscripciones, omisiones, exclusiones, fallecidos, etc.;

b.2. Los recursos que se interponen ante la Camara Nacional Electoral
contra las decisiones de las juntas electorales mencionadas en el apartado a) y contra
las decisiones de dichas juntas en materia de oficializacién de boletas electorales®, que
pueden ser impugnadas por los partidos u observadas por la propia Junta. A este
respecto es menester recordar que en la Argentina cada partido concurre a los comicios
con sus propias boletas, que contienen tantas secciones como categorias de candidatos.

También son recurribles /as resoluciones de las juntas sobre la validez o nulidad
de la eleccion practicada en las mesas receptoras de votos, asi como las que recaigan
sobre las protestas que se efectuen contra el escrutinio definitivo llevado a cabo por las

Jjuntas, la adjudicacion de cargos y la proclamacion de los electos.

3 Suele ser fuente de controversias el registro de las boletas o papeletas electorales a ser utilizadas en los
comicios, las que son oficializadas por las Juntas Electorales en audiencia con todas las agrupaciones
presentadas. Ademés de las observaciones que alli puedan formular las juntas, los partidos asistentes
también suelen plantear reparos con sustento en el indebido uso de siglas, logotipos, imagenes o en la
confusién que tales elementos pueden generar en el elector.



b.3. Los recursos que se deducen ante la Camara contra las decisiones
del juez electoral incluidas en el punto b.l1 v las que éste dicta respecto de la
oficializacion de candidaturas,

b.4. Mencidn aparte merece la [lamada “accién de amparo del elector”,
mediante la cual el elector al que le ha sido retenido indebidamente el documento civico
por un tercero en oportunidad del acto electoral puede pedir amparo al juez electoral
para que dicho documento le sea entregado. También el elector que se considere
afectado en sus inmunidades, libertad o seguridad, o privado del ejercicio del sufragio
podra solicitar amparo por si o por intermedio de cualquier persona en su nombre, por
escrito o verbalmente, denunciando el hecho al juez electoral o al magistrado mas
proximo o a cualquier funcionario nacional o provincial, quienes estaran obligados a
adoptar urgentemente las medidas conducentes para hacer cesar el impedimento, si

fuere ilegal o arbitrario.

B.- Medios de impugnacion en materia de partidos politicos.

.La Justicia Nacional Electoral tiene también la atribucién de otorgar el
reconocimiento a los partidos politicos y de decidir los conflictos que se producen entre
ellos o dentro de ellos. Los afiliados y las autoridades partidarias pueden acudir a la
justicia electoral, con la condicién de encontrarse agotada la via partidaria, ya sea por
via de accion como regla general, ya sea por via de recurso en el caso de tratarse de una
eleccidn interna y de estar en cuestién una decision de la junta electoral partidaria, que
es asimilada, a esos efectos, a un tribunal.

Asi entonces, los medios de impugnacién mediante los cuales se procura revertir
decisiones en materia de partidos politicos, ya sea por via de accién o de recurso, son
todos judiciales-jurisdiccionales

En cuanto a las cuestiones atinentes al financiamiento de los partidos politicos
mediante los aportes del Estado, pueden ser objeto de acciones judiciales dirigidas

contra el Ministerio del Interior.

2. Sujetos legitimados.

Segtin lo visto en los puntos anteriores, y dependiendo de cual sea la cuestion en
disputa, los sujetos legitimados para deducir acciones O recursos son los partidos
politicos, los candidatos, el Ministerio Piblico Fiscal en materia de partidos politicos y

en lo relativo al cumplimiento de la ley por la cual se asegura un 30% de cargos a las



-~ mujeres en las listas de candidatos a cargos publicos electivos;y et elector afectado en
las situaciones que dan lugar a la “accién de amparo del elector” (ver supra V.b.4).
También cualquier elector puede pedir que se eliminen los electores fallecidos, los
inscriptos mas de una vez o los que se encuentren inhabilitados.

La ley, empero, como regla general, no reconoce legitimacién para actuar a
quien no se encuentra directamente afectado y no admite la llamada “accién popular”.

En relacion con este punto es de hacer notar que la Camara Nacional Electoral
reconocio legitimacién al elector que cuestionaba la conformacién de una lista de
candidatos de un partido politico por no incluir a las mujeres en determinados lugares
de acuerdo con la ley relativa a la igualdad de oportunidades entre varones y mujeres en
el acceso a los cargos electivos®, también conocida como de “cupo femenino”. También,
en este mismo orden de cuestiones, al Consejo Nacional de la Mujer, cuyo objetivo
primordial consiste en la concrecién del compromiso asumido por el Estado Argentino al
ratificar la adhesién a la Convencién sobre la Eliminacién de toda Forma de

Discriminacion contra la Mujer.

3. Plazos para la interposicion y resolucion de recursos

Estos aspectos se encuentran contemplados en el Cdédigo Electoral Nacional -que
regula todo lo atinente a la administracion y al contencioso electorales- y en la ley de
partidos politicos.

Las reclamaciones por no figurar el padron o por error en la anotaciéon pueden
efectuarse en periodos legalmente determinados: dentro de los quince dias posteriores a
la exhibicion de las listas provisionales.

En igual plazo puede pedirse que se eliminen los electores fallecidos, los

inscriptos mas de una vez o los que se encuentren inhabilitados.

* Dijo la Camara: “Cuando la ley 24.012 establece que las listas de los partidos politicos deberan llevar
mujeres en un 30% "en proporciones con posibilidades de resultar electas" esta creando, por un lado, la
obligacion para los partidos politicos de confeccionar sus listas de candidatos de acuerdo con esa ley -cuyo
incumplimiento acarrea su no oficializacién (cf. art. 60, 2° parrafo "in fine")- y, por el otro, el correlativo
derecho de los ciudadanos investidos del derecho constitucional de sufragio (art. 37 de la C.N.) de votar por
listas de candidatos que estén integradas por mujeres en la forma que dicha norma establece. Si la lista de un
partido no se ajusta a lo que marca la ley, no solamente la esta violando sino que también esta restringiendo y
vulnerando ese derecho del sufragante que nace de ella y que tiene por tanto raiz constitucional, en tanto dicha
ley efectiviza las acciones positivas a que hace referencia el art. 37 de la Carta Magna con el objeto de
asegurar la igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos. Ese es el
concreto y sustancial petjuicio que se le infiere: privarle de votar por una lista del partido de su preferencia
conformada con arreglo a las disposiciones legales y obligarle entonces a votar por una lista que no se adecua
a dichas disposiciones, o por otro partido o en blanco, todo ello con obvia violacién del mencionado art. 37 en



Hasta veinte dias antes de la eleccion es posible solicitar que se subsanen las
erratas y omisiones existentes en el padron.

Las protestas queiversan sobre vicios en la constitucidn y el funcionamiento de
las mesas electorales y los reclamos y protestas contra la eleccién deben formularse en
el plazo de cuarenta y ocho horas de finalizados los comicios, luego de lo cual no son
admitidos.

No existen términos establecidos para las resoluciones que deben emitir las
Juntas Electorales. Tampoco para los jueces en materia de reclamos atinentes al padron.
Si, en cambio, éstos tienen un plazo de cinco dias para resolver sobre los pedidos de
oficializacién de candidaturas y la Cémara, a su vez, en caso de apelacién de estas
decisiones, debe pronunciarse en el término de tres dias.

La ley de partidos politicos, por su parte, estructura un procedimiento especial
-sumario, verbal y actuado-, tanto para el tramite de reconocimiento de los partidos como
para las cuestiones controvertidas, debiéndose destacar que el juez tiene la facultad de
abreviar los plazos cuando la urgencia de la cuestion a resolver asi lo exija, en aplicacién
del principio de concentracion y celeridad.

Supletoriamente rigen los principios y las normas del derecho procesal civil.

Toda resolucion definitiva o que decida articulo es apelable por las partes
interesadas y por el fiscal federal ante la Camara Nacional Electoral en el término de
cinco dias habiles. Tratindose de elecciones internas en las agrupaciones politicas, el
régimen es distinto: las decisiones de los 6rganos partidarios son apelables en el término
de 24 hs. ante el juez electoral, quien a su vez debe resolver en igual plazo, en unica
instancia. Solo las sentencias del juez sobre el escrutinio definitivo de los comicios

partidarios son recurribles ante la Camara.

4. Recursos. Ejecucion de resoluciones y sentencias.

Los recursos admitidos por la ley son el de revocatoria o reposicién, por el que se
procura que una resolucion sea dejada sin efecto por el mismo drgano de primera instancia
que la dicto- y el de apelacion -que comprende el de nulidad- ante la Camara Nacional
Electoral. También existe el de aclaratoria, para que el Tribunal aclare algin error
material o concepto oscuro de su sentencia, y el de queja, mediante el cual la parte a la

que le ha sido negado la apelacion puede acudir directamente ante la alzada -la Camara

cuanto garantiza el "pleno ejercicio de los derechos politicos". No puede entonces negarse al ciudadano



o la Corte, en su caso- para que le sea concedido el recurso que se considera
injustamente denegado.

El principio general que estaslece la ley es el de la concesién de la apelacion en
relacion y al solo efecto devolutivo —a la inversa, en este ultimo aspecto, de lo que
ocurre en derecho procesal civil, donde la regla es el efecto suspensivo-, salvo cuando el
cumplimiento de la sentencia pueda ocasionar un perjuicio irreparable, en cuyo caso el
recurso se concede en ambos efectos.

Los fallos de la Camara Nacional Electoral, a su vez, son atacables ante la Corte
Suprema por via del recurso extraordinario de inconstitucionalidad, cuyo objeto es
posibilitar que ese Alto Tribunal pueda asegurar la primacia Constitucién Nacional, en su
condicion de custodio e intérprete final de sus preceptos. Este recurso solo versa sobre
cuestiones de derecho e incluye, por creacién pretoriana de la propia Corte, las llamadas
"sentencias arbitrarias”, es decir carentes de fundamento o con fundamentos irrazonables,
insuficientes o contradictorios, o sustentadas en ncrmas no vigentes.

En el caso del recurso extraordinario de incdnstitucionalidad contra los fallos de
la Camara Nacional Electoral es de hacer notar que cierta jurisprudencia -en
contradiccion con el principio procesal electoral mencionado mas arriba- le otorga a su
mera interposicion el efecto de suspender la ejecutoriedad de la sentencia recurrida.

Sin duda la instancia extraordinaria constituye la mayor garantia que la
organizacion judicial constitucional puede brindar al justiciable. Empero, el empleo de este
remedio de excepcion para intentar revertir fallos desfavorables -en muchos casos,
inclusive, con reserva de acudir ante organismos internacionales- se ha tornado casi
rutinaria. Y cuando el proceso pre-comicial se encuentra en sus ultimas instancias ello
puede introducir un factor de incertidumbre y una inevitable demora en la definicion de
situaciones juridicas conflictivas, susceptible de interferir con el normal desarrollo de las
actividades de organizacién electoral y de los propios partidos politicos afectados, en una
etapa en la cual el valor “seguridad juridica” y la necesidad de dar certeza a los
participantes del acto comicial adquiere particular relevancia. Tal es lo que puede ocurrir
-para citar solo un ejemplo- cuando se pretende llevar a la mas alta instancia judicial de la
Nacién el cuestionamiento de una candidatura a un cargo electivo a escasos dias de la

realizacion de los comicios.

elector legitimacién para requerir que dicho derecho sea respetado”.-



5. La Justicia Nacional Efectoral y- el juicio de las elecciones pB'r_ las Cémaras del

Congreso.

No podemos, por tltimo, dejar de referimos a las atribuciones constitucionéles de
las Camaras del Congreso de la Nacién sobre el "juicio de las elecciones” en relacién con
las que son propias de la Justicia Electoral.

La Constitucién que nos rige -sancionada en 1853, y por lo tanto muy anterior a la
creacion de la Justicia Nacional Electoral en el afio 1962- determinaba que "cada cimara es
juez de las elecciones, derechos y titulos de sus miembros en cuanto a su validez", y en
consecuencia de tal atribucién constitucional tanto la Camara de Senadores como la de
Diputados han establecido, en sus respectivos reglamentos, el procedimiento para hacerla
efectiva. La reforma de 1994 no introdujo modificacién alguna en este aspecto.

El reglamento de la Cémara de Diputados admite, en particular, que puede
impugnarse la incorporaciéon de un diputado no solamente por no reunir las calidades
constitucionales sino también por afirmarse que existid irregularidad en el proceso
electoral. Tales impugnaciones pueden formularse por un diputado en ejercicio o electo y
por el drgano ejecutivo maximo nacional o de distrito de un partido politico.

Si bien es cierto que en la practica el ejercicio de estas llamadas "facultades
privativas" de las camaras no ha entrado en oposicién, hasta ahora, con decisiones
judiciales en materia electoral, lo cierto es que el mantenimiento de esta previsién
constitucional -al menos en la forma en que esta formulada-, existiendo un fuero judicial
con atribuciones de dirimir controversias mediante sentencias definitivas respecto de la
validez o la nulidad de las elecciones, puede constituir una fuente potencial de conflictos
entre poderes.

Cierto es que en caso de existir solamente el "dictamen" de la junta electoral sobre
la validez o la nulidad de la eleccidn practicada en el correspondiente distrito (ver supra
I1.2.) el conflicto no se produciria, pues tal dictamen no constituye un fallo judicial.
Empero, si se impugna el diploma de un diputado por irregularidad en el proceso electoral
lo mas probable es que dicho proceso haya sido anteriormente cuestionado en sede
judicial, por lo que en tal caso existird ya, entonces, un pronunciamiento de la justicia
electoral sobre la cuestion.

Compartimos respecto de este tema la autorizada opinién vertida por el Dr.
German Bidart Campos en su "Manual de Derecho Constitucional Argentina" (EDIAR,
1972), que echa luz sobre el punto.

Dice alli este eminente constitucionalista :



‘También prevé la Constitucion una facultad de las camaras, que es_privativa de cada una de ellas
(competencia propia) y que suele incluirse entre sus privilegios ¢rlsctves. Normalmente, se ejercita en las
sesiones preparatorias para constituir la camara. Es la que el art. 56 contiene en la férmula de que "cada
camara es juez de las elecciones, derechos v titulos de sus miembros en cuanto a su validez".

“En primer término, cabe observar que el texto dice que cada cdmara "es juez” pero no dice que sea
juez "exclusivo". Esta acotacién debe tenerse presente para el momento de analizar si es una facultad
privativa que no admite control judicial.”

"Vanossi resume en un cuadro muy grafico la norma del art. 56:

Cada Cémara es juez:

-de las elecciones,
-de los derechos,
-de los titulos

de sus miembros, en cuanto a su validez"

"Nuestro punto de vista es el siguiente: a) el ser juez con el alcance antedicho se limita a conferir el
privilegio de examinar la validez de "titulo-derecho-eleccion”, y nada mas (por ej.: si la legislatura provincial
designé formalmente bien al senador; si el electo retine las condiciones que la constitucién exige, y si las
reune en el momento que la constitucion determina); b) pero juzgar el acto electoral "in totum" -segin
expresion de Vanossi- no significa que las camaras juzguen los aspectos contenciosos del proceso electoral
(por ej.: la validez de los votos, su anulacidn u observacion, los votos en blanco, la validez de las actas del
comicio o aprobacién de listas, la personeria de los partidos politicos, etc.); todo ello es competencia
extraparlamentaria, y propia de otros drganos -especialmente de los 6rganos judiciales en materia electoral-;
c) aun en lo que hace al juicio sobre la validez de "titulo-derecho-eleccién” de los legisladores por cada
camara, estimamos que en ciertas situaciones especialisimas cabria el control judicial (y ello porque cada
cdmara es juez, pero no juez “"exclusivo"): por ej.: si una camara, después de aceptar el diploma de un electo,
desconociera su validez y revocara la incorporacién del miembro; o si obrara con arbitrariedad manifiesta,
etc! :
"Este punto de vista precedentemente esbozado, esta referido a la solucién positiva y actual de
nuestro derecho constitucional. Si la Constitucion se reformara, sugeririamos suprimir el privilegio -aun
restringidamente interpretado- de que cada camara es juez de la "eleccién-derecho-titulo" de sus miembros en
cuanto a su validez, y concentrariamos integramente ese juicio en un 6rgano ajeno al congreso. Las camaras,
diremos con Montes de Oca, son los peores jueces, y mas aun -diremos nosotros- cuando obran con color e

interés de partido politico.-"

Lo cierto es que la Constitucidon fue reformada en 1994, pero la disposicién
comentada no se toco, posiblemente porque no se trataba de un tema que, en ese momento,
y no habiéndose suscitado conflicto alguno, constituyera en ese momento una

preocupacion que justificara su tratamiento en la Convencion Reformadora .

6. Observaciones.

Aqui debemos nuevamente distinguir entre las ventajas y desventajas propias del
sistema de justicia electoral como parte del Poder Judicial de aquellos inconvenientes que
solo resultan de normas que pueden ser mejoradas legislativamente. En este aspecto cabe
sefialar que el régimen procesal del Codigo Electoral Nacional adolece de ciertas
imprecisiones.

Las disposiciones procesales de la ley de partidos politicos, por su parte, si bien

establecen como principios cardinales los de inmediacion, concentracién y celeridad, no
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‘siempre logran en los hechos su finalidad, esto es una rapida resolucién de las
controversias con la debida garantia del derecho de defensa.

Parte de esto se debe a que dicha ley prevé la aplicacion supletoria de las normas de
procedimiento del Cédigo Procesal Civil, que al ser de derecho privado no siempre se
compadecen con las exigencias del derecho electoral, el cual, por su naturaleza y su
dinamica, responde a principios distintos y tiene requerimientos diferentes’. En particular,
en materia de partidos politicos, las dilaciones propias del tramite procesal supletorio
hacen que, algunas veces, las cuestiones planteadas se tornen abstractas por haber sido
superado el conflicto en el propio ambito partidario.

La materia electoral -en que las decisiones del drgano competente se encuentran
sujetas a plazos perentorios, mas alla de cuyo vencimiento carecen de virtualidad- requiere
por ello un conjunto completo de normas procesales especificas que posibiliten la
necesaria celeridad en el tramite y que, sin mengua de las garantias de defensa para las
partes, aseguren la efectividad de los pronunciamientos.

Pero esto, como se dijo anteriormente, puede encontrar solucién mediante la

sancion de las normas adecuadas y no pone en cuestion el sistema en si mismo.

7. Viabilidad de métodos alternativos de resolucion de conflictos.

No se aprecia, en principio, que puedan sean aplicables a las controversias
suscitadas con motivo de los procesos electorales medios alternativos de resolucion que
tienen vigencia en otrc - dmbitos del derecho, como la mediacion o el arbitraje, toda vez
que los intereses en juego, por su naturaleza, no son susceptibles de ser transados ni
arbitrados.

Si, en cambio, pensamos que seria posible considerar la posibilidad de
introducir alguna de estas modalidades en las previsiones procesales de la ley de
partidos politicos, en lo referente a las cuestiones controvertidas en el ambito partidario

o interpartidario.

> Valga para muestra este botén: el Codigo Procesal prevé que, a los efectos de los actos procesales a
cumplirse en distinta jurisdiccion, al plazo correspondiente se le adicionaran un dias por cada 200 kilometros
o fraccién. Eso, en la practica, significa que quien interpone ante la Camara Nacional Electoral un recurso de
queja por apelacién denegada en una causa que tramita ante el juez federal electoral de la Tierra del Fuego -
que estd a poco mas de 3.200 kilometros de la ciudad de Buenos Aires- cuenta, con el plazo propio de
interposicion de ese tipo de recursos — 5 dias- mas 16 dias por la distancia, con un total de 21 dias... Esta
norma, que podia explicarse hace 40 o 50 afios, es actualmente notoriamente obsoleta frente a los medios
de comunicacién modemos que ponen cualquier punto del pais a solo horas de la ciudad de Buenos Aires
-donde tiene su asiento la CAmara Nacional Electoral-, sin mencionar otras posibilidades -que requeririan
ser reglamentadas a los efectos de su utilizacion procesal-, como el facsimil o los sistemas informaticos.



V.- REFLEXIONES FINALES

La pertenencia al Poder Judicial de los magistrados que imparten justicia en
materia electoral les hace beneficiar de las garantias constitucionales que resguardan a
sus integrantes, lo cual se constituye a su vez en garantia de pronunciamientos
imparciales y ajustados a derecho, tanto para los actores individuales y colectivos de los
procesos electorales como para la ciudadania en general.

La independencia y la idoneidad de los jueces son, asimismo, pilares
fundamentales sobre los que se asientan la credibilidad de un sistema de justicia. En este
sentido, la creacidon del Consejo de la Magistratura por la reforma constitucional de
1994, como organo de seleccion de los candidatos a la judicatura, ha de contribuir
ciertamente a reforzarlos.

Creemos poder afirmar por ello que la Justicia Nacional Electoral en la
Argentina viene cumpliendo aceptablemente con su finalidad.

Empero, el fuero electoral tiene particularidades que lo singularizan y
necesidades econdmicas y de infraestructura que exceden los habituales de una
organizacion judicial cldsica. Desde este angulo, su encorsetamiento en la estructura del
Poder Judicial trae aparejadas algunas dificultades para su adecuado funcionamiento.

En cuanto a los aspectos procesales, existe un espacio en el cual se puede
legislar con provecho, a fin de mejorar la celeridad en la resolucidn de las controversias.
En este sentido, la posibilidad de introducir el llamado “proceso electrénico”, al menos
respecto de determinadas actuaciones procesales -teniendo particularmente en cuenta las
grandes distancias que median entre la Camara Nacional Electoral y la mayor parte de
los tribunales de primera instancia- es también un aspecto que mereceria ser
considerado, pues la justicia no puede quedar ajena al avance arrollador de la
informatizacién que va alcanzando con asombrosa rapidez todos los ambitos del
quehacer humano.

La mediacidén, como medio alternativo de resolucién de controversias en la
esfera partidaria y en instancia obligatoria previa a la de la justicia electoral, constituye
también un mecanismo que podria resultar provechoso.

La procedencia del recurso extraordinario en ciertas situaciones de apremio
temporal frente a la inminencia del acto eleccionario es asimismo una cuestion que

deberia ser considerada por el legislador o, mejor aln, en ocasion de una eventual
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reforma constitucional, oportunidad en la cual seria conveniente compatibilizar las
facultades de las Camaras del Congreso en materia de juicio de las elecciones con las
que le competen a la Justicia Nacional Electoral.

Por ultimo, seria sin duda beneficioso establecer una disposicion legal, como hay
en otros paises, que prevea la consulta previa con los organos de aplicacién de las leyes
clectorales -en este caso la Justicia Nacional Electoral- respecto de todo proyecto

legislativo relacionado con la materia.
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Asunto: Poder Ciudadano (Argentina)

Estimado Juan Ignacio,

Espero que me recuerde. Nos conocimos en el pasado curso de CAPEL en San José.

Pues le escribo para ponerme en contacto y ver qué posibilidades tenemos de colaborar con vuestro trabajo como
organizacion de la sociedad civil qu eha desarrollado herramientas para el control del financiamiento politico y a
su vez trabaje muy a la par de la Camara Electoral Nacional insistiendo en su fortalecimiento como 6rgano de

control responsable.

Le envio adjunto un breve informe preliminar que en su momento editamos alla po setiembre pocos meses desués

de la eleccion presidencial en Argentina.
A la espera de un pronto contacto, lo saludo cordialmente

Laura Alonso

Coordinadora

Area Accion con Politicos
Fundacién Poder Ciudadano
4331-4925 int. 217
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