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“Apariencia y Realidad: Comentarios al Sistema Electoral Chileno de Mario
Fernandez'”

Eugenio Guzman A.’

La discusién politica en los ultimos afios a tenido como tema recurrente la validez del
sistema binominal para cumplir con los objetivos de representacién politica y de expresion de las
mayorias electorales. En este contexto, el trabajo de M. Fernandez viene a despejar algunos
equivocos, en particular el que se plantea entre sistema electoral y régimen politico. Asi, al no
hacer la distincién entre ambos se ha confundido el debate, sobretodo en lo que respecta al tema
de la correspondencia entre mayoria parlamentaria y presidencial. En efecto, se ha supuesto que
en un régimen presidencial, mayoria parlamentaria y presidencial debieran coincidir cuando de
suyo ello no tiene por qué ser asi. No obstante, que en el caso chileno han coincidido desde el
retorno a la democracia. Mas aun, el sistema muestra claramente que el proceso de traduccién de
votos a escaflos sigue la légica de mayoria, lo que en definitiva significa que los bloques o
partidos que obtienen mayoria en las votaciones también la obtienen en el parlamento (ver tabla
N°1).

Por otra parte, para muchos, la imposibilidad de que determinados preceptos
constitucionales no puedan ser modificados, por el quérum que exigen para su alteracion, refleja
las deficiencias del sistema electoral para expresar a las mayorias politicas en el congreso. Sin
embargo, la realidad demuestra que el sistema si expresa a las mayorias, incluso sesgandose a
veces en favor de ellas (ver tabla N°1), y que por lo tanto el problema escapa al sistema electoral
mismo.

Tabla N°1: Porcentaje de Votos y Escafios Obtenidos (1989-97)
Bloque 1989 1993 1997 1992 1996
Votos Cargos Votos Cargos Votos Cargos Votos Cargos Votos Cargos

Concertacion 51.6 51333 55.4 58.3 50.5 58.3 533 57.0 STl 59.1
Oposicion 34.1 29.7 36.8 41.7 36.2 39.2 29.7 36.3 34.6 38.6
Partido Comunista 58 6.6 6.3 - 75D - 6.6 1.7/ 59 157
Partido del Sur 07 - - - - - - - - -
HUEE 2.6 8.1 - - 24 L7/ 8.1 3.8 - -
Partido Nacional 0.8 - - - - - - - - -
Alianza Liberal 351 0.2 - - = - 0.2 0.2 - -
Independientes 1.8 2.1 0.1 - 0.7 0.8 241 1Ll 0.8 0.3
PHV - - 1.4 - 2.9 - - - 1.6 0.3

Fuente: ILD, en base a Resultados Ministerio del Interior y Registro Electoral
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En este sentido, el trabajo de Fernandez logra, a través de un certero y desideologizado
enfoque, desdramitizar el alcance de los términos de la discusion politica. Sin embargo, al
momento de tratar lo que llama los “defectos o carencias del sistema chileno” existen algunas
imprecisiones que nuevamente trasuntan los problemas tradicionales del debate politico.

1. Defectos versus Preferencias

En opinién de Fernandez los defectos del sistema electoral chileno se ubican en tres
niveles: a nivel del sistema politico; del derecho electoral y del sistema electoral propiamente tal.

1.1 Reparos Democraticos

En cuanto al primer reparo, se sefiala que el sistema excluye de participacion a los partidos
politicos que no pactan u obtienen niveles de votacion bajos. Ejemplo paradigmatico seria el
Partido Comunista (PC), el que con un 7,5% de las preferencias (en 1997) no obtiene
representacion parlamentaria. Lo que es superior al minimo exigido en la legislaciéon comparada,
respecto del umbral de 5% para obtener representacion.

En primer lugar, se debe tener cuidado con el uso de cifras. En efecto, en 1997 hubo
alrededor de 1.040.000 votos nulos, blancos y abstenciones mas que 1993 (ver tabla N°2), lo cual
permitié que la aritmética de los porcentajes cambiara, y que por ejemplo el PC apareciera
aumentando su votacién de 6.3% a 7.5% en circunstancias que respecto de 1997 obtuvo algo mas
de 250 votos adicionales. Algo, similar sucedi6 con el bloque Concertaciéon y Oposicidn, los que
aparecen ya sea diminuyendo o aumentando su votacion, en circunstancias que obtuvieron
835.000 y 139.000 votos menos que en 1993 respectivamente (ver tabla N°3).

Tabla N°2: Composicion Electoral 1989-97 (miles)

1989 1993 1997 Diferencia

1989-93 1989-97  1993-97
Nulos 235,0 339,6 9431 104,659 708,1 603.,4
Blancos 2141 255,4 295.4 44,350 84,3 39.9
Total 446,1 595,1 1.238.,6 149,009 792.,4 643,4
Abstencion 400,5 703,4 1.106,5 302,884 705,9 403,1
Validos 6.758,0 6.663,9 5.732,6 -94,092 -1.025,4 -931,9
Validos + B+N+A 75575 7.962,5 8.077,7 405,006 520,2 15,2
No inscritos 685,2 988,7 1.549.4 303,553 864,2 560,6
Total Mayores 18 afios 8.242,7 8.951,3 9.627,2 708,559 1.384,4 675,8
B-+N+A-+No insc. 15319 2.287,3 3.894,5 755,446 2.362,6 1.607,2

Fuente: ILD, en base a Resultados Ministerio del Interior, Registro Electoral e INE.



Por otra parte, Fernandez plantea como reparo dentro de la “légica democratica” al sistema
binominal su tendencia a excluir a quienes no pactan y al mismo tiempo justifica la inclusién de
la norma o barrera del 5% para obtener representacion parlamentaria. De este modo, criticar el
sistema porque excluye a quienes no obtienen representacion debido a que no obtienen un
votacion relevante o no pacten y, al mismo tiempo, se postule una norma que por definicién es
excluyente, es de suyo una contradiccion. En este sentido, es menos arbitrario un sistema que al
menos otorgue la oportunidad de participacién, independiente del resultado, que una que por
definicién es una barrera no natural de entrada en el “juego”.

Tabla N°3: Resultados Electorales 1989-97 (miles)

Diferencia
Partido 1989 1993 1997 1989-93 1993-97 1989-97
DC 1.766,3 1.832,1 1.317,4 65,8 -514,7 -448.9
PR 293,0 2542 179,0 -38,8 -75,1 -113.9
Ind (PDC-PR) 174,9 45,2 -174,9 45,2 -129.6
PPD 1.141,9 808,7 719,4 -333,2 -89,2 -422.5
PS 85,9 838,1 636,3 802,8 -201,7 601,0
Concertacion 3.411,6 3.733,2 2.897,6 321,6 -835,6 -513,9
PC 360,6 428,5 428,7 67,9 0,3 68,1
PHV 63,3 95,1 166,5 31,8 71,3 103,2
RN 1.297.2 1.188,4 962,1 -108,7 -226,2 -335,0
UDI 1.026,3 1.015,1 827,2 -11,1 -187,8 -199,0
Ind. RN UDI 267,2 0 2672 267,2
P. del Sur 13,4 20,6 13,4 72 20,6
Oposicion 2.323.5 2.217,0 2.077,3 -106,5 -139,7 -246,2
UcCcC 177,9 254,744 122.,4 76,8 -132,3 -55.,5
Independientes 127,9 7,041 39,9 -120,9 32,8 -88,0
Otros 307,3 -307,3 0 -307.,3
TOTAL 6.772,3 6.735,7 5.732,6 -36,5 -1.003,1 -1.039,7

Fuente: Ministerio del Interior.

En tercer lugar, no parece claro que un sistema sea calificado de “objetivamente” menos
democratico por el hecho que algunos sectores no alcancen representacion parlamentaria.
Situacién que de hecho el propio autor se encarga de dilucidar en el trabajo. En efecto,
(debiéramos calificar de no democratico el sistema britanico porque el Partido Comunista
Britanico no alcanza participaciéon en el parlamento? Lo mismo podria decirse del sistema
norteamericano.

En cuarto lugar, el argumento de la exclusion de quienes no pactan, debe ser tratado con
alguna detencion. Por lo pronto, porque la formacion de bloques y pactos electorales finalmente
esta sujeta a las dinamicas propias de los procesos de formacién de preferencias y discursos
ideologicos. En efecto, ;qué hace que en los tltimos 15 afios sea posible alianzas estratégicas y
de discurso entre la Democracia Cristiana y el Partido Socialista? ;Qué factores explican que el



Partido Socialista no establezca alianzas con el PC como era hace 30 afios atras? Una posible
respuesta es que dicha alianza no ha sido viable porque la votacién obtenida no le permitiria
conseguir una adecuada representacion, y porque existen manifiestas diferencias entre ambos
partidos, al menos a nivel de sus discursos publicos. Luego, la rigidez a pactar tiene dos
componentes una electoral-estratégica y otra ideologica, las que, finalmente, se reflejan la
estructura de preferencias en una sociedad. Por lo tanto, quienes no estan dispuestos a buscar
puntos de acuerdo son excluidos previamente por el sistema politico.

En quinto lugar, la conformacion de pactos entre partidos es incentivada por el sistema
binominal, sin embargo, no es exclusiva de él. De alli que, si los pactos no estuvieran permitidos,
no existen razones para pensar que éstos no se producirian bajo formulas de exclusion distrital.
Dicho en otros términos los incentivos a la fusién de partidos sustituirian a la conformacién de
bloques’. En efecto, no por casualidad, en sus origenes, el PPD se constituyé en un partido
instrumental abierto a sectores de izquierda e independientes, incluso, de sectores tradicionales
de “derecha”.

En sexto lugar, cuando se dice que el sistema binominal penaliza de manera implacable a
sectores o candidatos que no pactan con los grandes bloques, no es del todo cierta. Al respecto,
cabe recordar el caso de candidatos UCC e independientes 1997, e independientes en 1989. Ello
demuestra que lo que se haya detras del problema es la capacidad de los candidatos o sus
discursos, para concitar el apoyo electoral necesario para obtener un escafio, y en general la
capacidad de las maquinas de partido para canalizar o institucionalizar el proceso de seleccion de
candidatos exitosos, como ha sucedido con los independientes que tenian una fuerte base local.

1.2 Reparos en la dimension del Derecho Electoral

En este punto, Fernandez plantea que una de las reformas fundamentales a nuestro sistema
politico electoral, aun pendientes, es la voluntariedad del voto. En efecto, esta reforma tendria
una serie de efectos positivos sobre nuestro sistema politico. Por una parte, permitiria hacer que
las decisiones de los electores fueran mas responsable e informadas; asimismo, permitiria
conocer el peso real de los diferentes partidos politicos; orientar su quehacer hacia la base
electoral; y hacer responsable a los propios electores del proceso de abstencién electoral.

Adicionalmente, podrian agregarse otras reformas tales como la reduccién del mandato
presidencial (de 6 a 4 afios) y otras, que aunque de menor envergadura, permitirian agilizar los
procesos de participacién y hacerlos menos dramaticos. Asi, por ejemplo, las relativas a la
sustitucion de nuestro sistema manual de votacién por medios magnéticos o electrénico y
permitir que los propios municipios establezcan las fechas de los comicios electorales.

1.3 Reparos en la dimension del sistema electoral propiamente tal.

En este caso, la deficiencia el autor la ubica en el plano de la proporcionalidad. Es decir, en
lo que el llama la necesidad de tener un sistema “viable y justo”. Viable en la medida que se

? Sobre los incentivos a la conformacién de un escenario de dos coaliciones ver W.H. Riker, “ The number of
Political Parties: A reexamination of Duverger’s Law” Comparative Politics, 1976, 9.



adapte a los intereses concretos de la politica chilena. Y justo para que permita una mayor
proporcionalidad y representacion en las decisiones parlamentarias.

En relacién a la viabilidad, Fernandez sefiala que una restriccion importante que presenta el
sistema es la “implicita cautela” de los legisladores que no ven motivo para cambiar el sistema.
De alli que, seria necesario garantizar que cualquier cambio que se realice, se haga cargo de las
representaciones actualmente existentes. Dicho en otros términos, a lo que alude el autor es al
problema de las correlaciones de fuerzas hoy existentes y a las correspondientes oportunidades
de reeleccion de los parlamentarios en el evento que se cambie el mapa electoral o se aumente el
numero de escafios, para lo cual desarrolla una propuesta que enfrenta este problema, la cual se
analizara mas adelante.

Esta “implicita cautela”, la que dicho sea de paso no es una deficiencia del sistema
binominal, refleja los temores a desequilibrios que se derivarian de cambios en el mapa electoral
o en las chances de reeleccion de los actuales incumbentes. En todo caso, es necesario tener
presente que al analizar los distintos proyectos de ley que se han propuesto desde 1992 (ver tabla
N°4, Propuestas 92 y 93)*, todos exhiben niveles de distorsién altos e incluso, los sesgos que se
producen claramente mejoran la posicién del partido de gobierno

En cuanto al tema de la proporcionalidad nuevamente se vuelve sobre un tema, que el
propio autor ya se habia encargado de matizar y sefialar que la situacién actual no parece tan
dramatica. En efecto, es claro que el sistema binominal no garantiza per se la proporcionalidad’,
sin embargo, en la practica ha demostrado ser un sistema con altos niveles de proporcionalidad
(ver tabla N°4). ;A qué se debe esta situacion? No es facil dar una respuesta, sin embargo, la
conjunciéon entre cierto multipartidismo de nuestro sistema politico y los incentivos a la
formacion de coaliciones (e incluso de fusién de partidos) a que induce el sistema electoral,
explican en gran medida esta situacion. Es decir, los actores politicos forman coaliciones que
finalmente alcanzan niveles altos de correlacion escafios-votos.

Tabla N°4: Distorsion Promedio por Bloques de Partidos

Eleccion Relacion Escafios-Votos
Parlamentaria 1989 0.5
Municipal 1992 0.6
Parlamentaria 1993 0.4
Municipal 1996 0.6
Parlamentaria 1997 0.7
Propuesta de 1992 0.5
Propuesta de 1993 0.4
Propuesta M. Fernandez (1997) 0.7
Propuesta M. Fernandez (1993) 0.7

Nota: Mientras mas cercano aun la proporcionalidad es mayor.

* Para evaluar los efectos de otros proyectos o propuestas ver los articulos de P. Siavelis, J.M. Fuentes, A. Tagle y
E. Guzman, Estudios Publicos, N°51, 1993.

° No obstante cabe sefialar que el sistema si es proporcional desde el momento que requiere de un método de
asignacion por cifra repartidora (D "Hont) para la asignacién de los escafios obtenidos por los bloques. Cabe sefialar
que solo los sistemas de asignacién por lista nacional pueden ser proporcionales, en cuyo caso, se renuncia a
cualquier criterio de representacion geografica.



Propuesta 92 y 93 corresponden a diferentes proyectos de reforma que elabord el Ejecutivo y
posteriormente reformul6 y que han sido simulados con diversas bases electorales (1992 y 1993). Por
su parte, Propuesta M. Fernandez (1997) y Propuesta M. Fernandez (1993) corresponden a
simulaciones hechas de la propuesta de M. Fernandez con la base electoral de 1993 y 1997.

Para corregir esta supuesta deficiencia, Fernandez, hace una propuesta que sin duda es un
aporte al debate sobre sistemas electorales, no obstante, en lo fundamental no mejora la
proporcionalidad agregada del sistema electoral. Incluso dependiendo de la base electoral con la
que se simulen los datos, los resultados pueden arrojar mayor o menor proporcionalidad, lo cual
refleja el problema central del proceso de formacion de preferencias que se encuentra ausente en
el diagndstico de Fernandez. En efecto, en la discusién sobre sistemas electorales® se olvida con
frecuencia que las instituciones y arreglos juridicos si bien son restricciones importantes,
finalmente las preferencias’ de los votantes se expresan a veces a pesar de dichos arreglos.

Ahora bien, cabe hacer la salvedad que la propuesta de Fernandez a diferencia de otras ya
presentadas en los ultimos afios, permite que el Partido Comunista tenga algin grado de
representacion asumiendo una la distribucion de preferencias como la de 1997 (2
parlamentarios). Sin embargo, por la regla del 5% el Partido Humanista, el PRSD, PSUR vy la
UCC quedaria excluidos de este proceso de reasignacién de escafios por la via de lista nacional y
cifra repartidora.

La propuesta de Fernandez viene a incorporar algunos elementos del sistema aleman de
distrito de un escafio con el sistema proporcional de lista a nivel nacional. Asi, la existencia de la
lista nacional viene a compensar las diferencias que se producirian de no aplicarse dicho sistema
de asignacion. De hecho, en Alemania los partidos dominantes a nivel distrital han sido
histéricamente la Social Democracia y la Democracia Cristiana, sin embargo gracias a la
asignacion por lista a nivel nacional dichas diferencias son “corregidas” permitiendo que partidos
que no obtienen representacion al final la obtengan.

Lo anterior, sin embargo, tiene un precio alto, en términos de la competencia electoral. En
efecto, de aplicarse un sistema como este permitiria que candidatos de muy baja capacidad para
concitar apoyo popular resulten seleccionados. Cabe destacar, por ejemplo, que de los 491
candidatos que desde 1989 han participado en elecciones parlamentarias pertenecientes a partidos
o alianzas que no han conseguido representacién parlamentaria (Partido Humanista, Comunista,
Avanzada Nacional, Partido Liberal, Partido Nacional, etc.) en promedio sus candidatos han
obtenido votaciones en torno al 3.7% presentando ademés niveles de dispersién altos. Si bien el
Partido Comunista presenta niveles promedio superiores al resto de los bloques (5.1%), de igual
forma el porcentaje es significativamente inferior al de los pactos con representacion
parlamentaria (21,6%). En concreto, un candidato con representacién parlamentaria
(Concertacion u Oposicion) obtiene 4 veces més votos que uno del PC.

® Para conocer una amplia discusion sobre los efectos politicos de la legislacion electoral ver B. Grofman y A.
Lijphart, Electoral Laws and Their Political Consequences, Agathon Press, 1994.
T respecto ver D.C. Mueller, Public Choice II, Cambridge University Press, 1995.



Tabla N°5: Votacion Promedio por Candidatos

Partido Promedio Total Candidatos
RE Sl 175
PH 1.8 134
Resto 34 182
Total 37 491

Fuente: ILD en base a informacion Ministerio del Interior

En este sentido, aunque la férmula permite mejora la proporcionalidad y logra que el
Partido Comunista obtenga representacion parlamentaria, disminuye los incentivos a la
competencia electoral, y en la practica deja de todos modos a otros sectores fuera del parlamento,
incentivando de este modo conductas oportunistas, puesto que la representaciéon se encuentra
garantizada a priori. Si bien, para corregir estas imperfecciones se podrian introducir una serie
de regulaciones, como por ejemplo, que los partidos decidan quién seria el representante (lista
abierta) es claro que ello comienza a tener efectos sobre el método de representacion (voto por
candidatos versus por partidos), afectando su legitimidad de caras al publico.

En general, la discusién sobre la proporcionalidad guarda relacién con un debate mas
complejo que tiene que ver con representacién del gobierno. En efecto, si el propésito de las
elecciones es seleccionar un gobierno para la administracion del Estado, los sistema mayoritarios
o de tendencia mayoritaria (como se podria calificar al binominal) pueden ser considerados como
mas eficientes para ese proposito, particularmente por los efectos en términos de estabilidad que
generan®. Sin embargo, si lo que se desea es que Gobierno refleje exactamente las preferencias de
los electores, al modo como en una democracia directa se haria, mientras mas proporcional es el
sistema mayores probabilidades existirian para lograr dicho propésito. No obstante, de suyo ello
se encuentra sujeto a una restriccién fundamental, a saber que, en una democracia representativa
ello no puede ser conseguido, desde el momento que existe mediacién entre los intereses de los
electores y los representantes.

Lo anterior, significa que la disyuntiva de fondo sobre qué sistema electoral resulta mas
conveniente, pasa, necesariamente por resolver la cuestién de cémo asegurar un mecanismo que
combine los objetivos de: a) permitir la eleccién de un gobierno que administre el Estado; y b)
que asegure un nivel aceptable de representacion.

EA proposito del grado de inestabilidad de los gobiernos bajo sistemas proporcionales ver M.J. Taylor y Herman,
V.M., “Party System ang Government Stability” American Political Science Review, March 1971, 65. Por su parte,
otros estudios muestran que la duracién de los gobiernos se encuentra inversamente relacionada con el nimero de
partidos. Al respecto ver Warwick, P., “The Durability of Coalition Govenments in Parlamentary Democracies”
Comparative Political Studies, 1979, 11. Ver también ver Rae, DW., “The Political Consequenses of Electoral
Laws”, New Haven: Yale University Press, 1971. Finalmente, en relacién a los procesos de composicién y
formacién de gobiernos y gavinetes ver “Parties and Democracy” Y. Budge y H. Keman, Oxford University Press,
1990.



2. A modo de Conclusion: ;Dénde podrian estar los problemas?

Con esta pregunta se quiere aludir a dos temas que no se consideran con frecuencia en la
discusiéon politico-electoral: los quérum constitucionales en la aprobacién de leyes y la
estabilidad que genera el sistema binominal.

En este sentido la discusién en torno al sistema electoral no se estaria revelando el
problema central. En efecto, la critica al sistema binominal se sustenta en la presuncién de que la
mayoria no tiene el suficiente poder para cambiar o aprobar determinadas materias de caracter
constitucional, siendo el sistema binominal un instrumento de distorsién de la voluntad popular,
impidiendo la introduccién de determinados cambios.

Dicha critica, como ya se menciond no es atribuible al sistema electoral, sino que a la
estructura de quérum. Luego, la demanda para cambiar el sistema es funcional a la necesidad de
realizar ciertas reformas, y en este punto se abre un debate mucho més complejo que tiene que
ver con el modelo de democracia que se tiene y en esa medida el concepto de voto que se sigue
de cada modelo’. Es decir, si los mecanismos de asignacion de derechos en una sociedad estan
sujetos a los mismos quérum, simple mayoria, o si por el contrario existen limites, los que estan
dados por la entidad de los derechos en juego.

Por su parte, el tema de la estabilidad no es menor, puesto que se haya a la base de los
efectos de largo plazo del sistema, al menos desde un punto de vista practico. Por estabilidad se
entiende el clasico problema de la circulacidn de ideas y hélices.

En teoria el sistema binominal es mas inestable que otros (por ejemplo, sistemas
proporcionales) ya que el rango de variacion para quedar sin representacién parlamentaria es
menor, no obstante, en la practica la existencia de un sistema electoral relativamente competitivo,
lo que es incentivado por el propio sistema, genera resultados altamente estables en las
correlaciones de fuerzas. Ahora bien, ;qué tendria de inconveniente un estado de cosas como
este? Precisamente, la estabilidad misma. En el sistema politico chileno, como en la mayoria sino
todos los sistemas, las tasas de reeleccién de los incumbentes son altas, situacién que en un
contexto de alta competencia se traduce en que por largos periodos de tiempo es una misma la
clite que tiene a su cargo los procesos legislativos y de gobierno. Si dichas élites no son capaces
de ser receptivas a determinados cambios en las preferencias de la poblacién, la estabilidad deja
de ser un bien y comienza a transformarse en un problema.

No obstante lo anterior, este tema escapa finalmente de las 16gicas electorales y requiere
otro tratamiento y solucién, en concreto, requiere que el sistema politico de partidos sea
competitivo internamente.

® Ver a este respecto Riker, W. “Liberalism agaist Populism”, WH Freeman and Company, San Francisco.





